GVOZDIN FLECO

CULTURA VERSUS
NATURA?

UZ RASPRAVU 0 KULTURALIZMU
IIMEBU MARKUZEA | FROMA

Polemika §to su je Markuze i From vodili 1955
—56. g. na stranicama ameri¢kog ¢asopisa Dis-
sent! viSestruko je zanimljiva: i kao sraz kon-
cepcija donedavnih pripadnika frankfurtskog
Instituta za socijalna istrazivanja, ali i zbog
njihovih — kako impliciranih, tako i ekspli-
ciranih — teza i argumenata o prirodi (i biti)
¢ovjeka. Oba ova polemiéara smatraju da su
Frojdove Kkoncepcije odnosno njihove interpre-
tacije znadajne, pa moida i presudne za ra-
zumijevanje ¢ovjeka, ali svaki od njih iz Froj-
dovog predloska izvlaéi suprotne zakljucke.
Buduéi da te opreke slijede iz navodnog Fro-
movog kulturalisti¢kog tumacenja Frojda s jedne
odnosno Markuzeovog navodno instinktivistié-
kog zakljuéka o Frojdovom uéenju s druge stra-
ne, valjalo bi pomnije ispitati same — u ovoj
polemici izrazene — pozicije Markuzea i Froma.

U »Critique of Neo-Freudian Revisionism«
(prvotno objavljena u spomenutom ¢&asopisu
pod nesto drugadijim naslovom a kasnije pre-
noSena kao »Epilog« Erosa i civilizacije®?) Mar-
kuze na svoj naédin interpretira glavne teze
Karen Hornaj, Hari Stak Salivena, Xlare
Tompson i Eriha Froma te iznosi zamjerke nji-
hovoj °reviziji’ Frojdovog ucdenja. ’Kulturalisti-
¢kim revizionistima’ Frojda Markuze prigovara
slabljenje kritickog naboja Frojdove teorije

! Herbert Marcuse, »The Social Implications of Freudian

'Revisionism’«. Dissent, 3/1955. Erich Fromm, »The Hu-~

man Implications of Instinctivistic ’Radicalism’«. Dis-

sent, 4/1955. Herbert Marcuse, »A Reply to Erich

Fromm« i Erich Fromm, »/A Counter-Rebuttal«, Dissent
1/1956.

2 Navodi prema Eros and Civilization. New York,
Vintage Books: 1961.
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(EaC 227) uslijed zamjene biolofke, a narodito

seksualne (isto, 242) razine kulturnom (isto,

227); odatle se rac¢vaju pojedina¢ni prigovori

kako svakom kulturalistu ponaosob, tako i po-
jedinim njihovim tezama.

Medutim, Markuzeova preokupacija nisu svi
*kulturalisti’. Oni su istaknuti vife kao dekor u
koji je smjeSten From: glavninu paZnje Mar-
kuze posveéuje svom nekada$njem institutskom
kolegi. Uz veé navedenu glavnu zamjerku,
Markuze tek ovla§ razmatra Fromove' stavove,
kao npr. njegov pojam otudenja, koji on ne
analizira i ne pobija nekom podrobnijom argu-
mentacijom veé¢ ga pausalno odbacuje, progla-
Savajuéi ga nedostatnim za sagledavanje zbilje
suvremenog otudenja (isto, str. 232). Do takvog
sagledavanja From ne moZe dospjeti zbog revi-
zionisti¢kog brkanja ideologije i stvarnosti (isto,
230)- kao i navodnog Fromovog kulturalisti¢kog
neuvidanja da su njegovi zahtjevi za »optimal-
nim razvojem osobnih sposobnosti i ostvarenjem
vlastite individualnosti« (isto, 235) neodrZivi
jer su neostvarljivi u suvremenom drus$tvu. To
neuvidanje, prema Markuzeovom misljenju, na-
vodi Froma na reanimaciju idealisti¢ke etike
(isto, 236) i na propovjednicki stil (isto, 237)
kao i na adaptivizam (isto, 237). Uz ove, za ovo
razmatranje dostatne, Markuze spo¢itava Fro-
mu i druge nedostatke, no da bismo mogli is-
pitati njihovu wvaljanost, valjalo bi vratiti se
na neke — uglavnom poznate — Fromove teze.

Podsjetimo se da je From rastao u krugu tzv.
druge generacije psihoanaliti¢ara koji su, po-
lazeéi narocdito od Frojdovih postmetapsiho-
loskih spisa, nastojali razviti cjelovitu psiho~
analitiCku teoriju ¢ovjeka. Neki pripadnici te
'druge generacije’ (kao npr. S. Bernfeld, W.
Reich, E. Fromm) isti¢u da cjelovito shvacéanje
¢ovjeka omoguéuje tek uvid u cjelinu njegovog
iskustva pa u marksizmu nalaze onu ’drustve-
nu teoriju’ koja im tu cjelinu pruZa. Tako oni
s marksizmom spajaju psihoanalizu u vise ili
manje sretne pokus$aje izgradnje frojdo-mar-
ksizma. S obzirom na medu njima izgradenu
ideju o prevladavajuéem utjecaju drustva u
formiranju pojedinca, prihvaéanjem marksiz-
ma kao ’teorije drustva’ dolazi do preobrazbe
psihoanalize — do njene socijalizacije (koju ne
bi trebalo mijeSati sa sociologizacijom).

Uprkos nekih ranijih pokusSaja, ostalih uglav-
nom u nagovjestajima, potpuno jasan korak u
tom praveu From ¢éini u poznatom — gotovo
programatskom — ¢lanku »Uber Methode und
Aufgabe einer analytischen Sozialpsycholo-
gie«3 U fokusu tih Fromovih razmatranja je

1 Tekst je prvi put objavljen u Zeitschrift fir Sozial-
forschung 1932.
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spoj marksizma i frojdizma no moZda je naj-
znacajniji rezultat tog spisa uvid kako je sam
libido dru$tveno strukturiran. A taj uvid, kao
§to nas i sam From upozorava, predstavlja za-
detak i samu srZ njegovog srediSnjeg pojma
drustveni karakter. Uzmemo li u obzir Fromo-
vo detrdesetpetogodi$nje teorijsko djelovanje,
uotit éemo da je on veé u tom ¢&lanku popri-
liéno jasno definirao ne samo svoju glavnu te-
zu, veé¢ i metodu: glavninu svog interesa veé
1932. g. on sasvim jasno upravlja na prouava-
nje onih drus$tvenih (zapravo: drus$tveno-povi-
jesnih) okolnosti koje vr$e odlu¢ujuéi utjecaj
na formiranje li¢nosti (kasnijim Fromovim ter-
minima govoreéi: na formiranje karaktera).

No psiha i liénost kao glavni predmet Fromo-
vih razmatranja odreduju i prirodu njegove mi-
sli. Na prvi pogled bi se moglo pri¢initi kako
se Fromova proufavanja nuzno upravljaju na
dominantno odredbene — a to znadi: druStve-
ne — sadrzaje i zavrSavaju u sociologiji. From,
medutim, ne proufava cjelinu drustvenih zbi-
vanja, veé se zanima ponajprije za one segmen-
te druitvenog procesa koji presudno djeluju
na formiranje psihe/karaktera ljudi. Tako us-
mjereno _ proutavanje najpogodnije je oznaditi
terminom psihologizam (0o ¢emu ovdje nije mo-
guée podrobno raspravljati) no u konkretnom,
Fromovom, sluéaju on je toliko Siroko defini-
ran (sastoji se, naime, od psihologije, filozofije,
etike, sociologije, antropologije®) da omoguéuje
njegovo — po ambiciji i samorazumijevanju —
svestrano proucavanje ¢&ovjekove prirode. To,
pak, proutavanje svojim rezultatom otkriva da
je ¢ovjek i prirodno i drustveno bice, tj. da je
covjek biée prirodno danih potencija koje kon-
kretno — S§to se psihe i karaktera tite — po-
najveéma oblikuju druStveni odnosi.

Frojdomarksistitka i napose Fromova teza o
premoéi druStvenog nad nagonskim bila je
podosta ra$irena tridesetih godina, uprkos or-
todoksno-marksisti¢kog isticanja nepodobnosti
psihoanalize za povezivanje s marksizmom.
Analiti¢ko-socijalno-psiholosko sjeme, §to ga je
posijao From, dalo je znadajne plodove i u
frankfurtskom krugu jer znamenite Studien
iiber Autoritit und FamilieS treba smatrati
najveéim dijelom ¢edom takvog pristupa.

Dru$tveno-teorijska prerada psihoanalize pra-
¢ena je, u najveéem broju sludajeva, ,revi-
zijom’ Frojdove koncepcije nagona. I Rajh i
From smatraju teorijski, a napose empirijski
neodrzivim Frojdov postulat nagona smrti a

¢ V. »Predgovor« Covjeku za sebe,

3 Usp. Max Horkheimer, Hg., Studien iber Autoritdt
und Familie. Parls Librairie Félix Alcan: 1936.
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njegove navodne manifestacije prikazuju kao
rezultat onemoguéenog ispoljavanja nagona Zi-
vota. Tridesetih je godina na istoj strani stajao
i direktor Instituta za socijalna istraZivanja te
i sam zastupao ideje slitne Fromovoj socijali-
zatorskoj ,reviziji’ (kako ée se to kasnije nazi-
vati) Frojda. Tako on veé 1932, u ¢lanku »Ge-
schichte und Psychologie«® istupa protiv raz-
nih, a naroéito socioloskih orijentacija »utilita-
risticke psihologije« koja napus$ta specifiéno
psiholoske funkcije te koja razne ¢ovjekove oso-
bine tumacdi iz urodenih instinkata i nagona. U
nastavku teksta Horkhajmer izraZava slaganje
s Frojdovom kasnom koncepcijom nagona no
ne$to kasnije on i na Frojda primjenjuje stav
o neprihvatljivosti tumacdenja cjelokupnog ¢o-
vjekovog ponasanja iz nagonskog aparata. Hor-
khajmerovo ,kulturalisticko’ stajaliite &ini se
da kulminira 1936. g., u tekstu »Egoismus und
Freiheitsbewegung«?, gdje priznaje gubitak iz-
vorne dijalekti¢nosti Frojdovih kategorija zbog
Frojdovog zamjenjivanja povijesnih momena-
ta pukim bioloskim. Horkhajmer tu isti¢e ide-
olo§ku (u pejorativnom smislu) funkciju teo-
rije u kojoj vjefni nagon za razaranjem treba
biti, poput srednjovjekovnog davla, kriv za
svo zlo. Povezivanje ove ideje s odredenom
drustvenom strukturom, upozorenje na veza-
nost optimizma i pesimizma uz drustveni po-
loZaj gradanstva te odatle izvedeni zakljuéak
kako rjeSenje takve situacije nije moguée kao
unutarnji, individualni, veé prvenstveno kao
drustveni put, upudéuje na to da Horkhajmer
i Frojdove nagonisti¢ke, biologisticke teze ve-
Zze uz gradansku teoriju $to mu dopusta da
upozori na ograni®enost njegove psihologije i
terapije.

Horkhajmer time zapravo tvrdi neprimjerenost
kasnih Frojdovih nalaza kriti¢kom pristupu su-
vremenom drustvu. Njegovo stajaliSte iz 1936.
izrazava sasvim jasnu distancu prema instin-
ktivizmmu odnosno ideju da su problemi ¢ovjeka
ponajveéma dru$tveno proizvedeni a ne pri-
rodno dani — stav koji ée se kasnije nazivati
kulturalistickom revizijom.

Iako nesuglasice nekih &élanova i suradnika In-
stituta s Fromom traju od kraja tridesetih go-
dina, one dopiru u javnost tek nakon objavlji-
vanja Bekstva od slobode, Upravo fu studiju
veéina Fromovih krititara proglasava klju¢énom
za Fromovu reviziju Frojda zbog njegovog od-
¢ Tekst je prvi put objavljen u Zeltschrift fir So-
cielforschung, 1932. (ZfS—1/139. Usp. prijevod na na$§

jezik u M. Horkheimer, Kriti¢ka teorija I-II. Zagreb,
Stvarnost, 1982.

7 V. Zeitschrift fiir Soztalforschung 1936 (ZfS—5/224—5).
takoder: Kritidka teorija.

23



GVOZDEN FLEGO

bacivanja libida kao presudnpg faktora u for-
miranju ¢fovjekad. U prvim reakcijama na tu
knjigu kao i kasnijim ocjenama nekadas$njih
njegovih kolega previdan je potpuno vidljiv
kontinuitet osnovne Fromove orijentacije: on
veé 1932, odredujuéi svoju tadasnju poziciju,
pise: »...socijalno-psiholoske pojave valja
shvatiti kao procese aktivnog i pasivnog pri-
lagodavanja nagonskog ustrojstva na socijalno-
-ekonomsku situaciju. U izvjesnim osnovama
samo nagonsko ustrojstvo je biolo§ki dato, no
dalekoseZno promjenljivo; ekonomskim uvjeti-
ma pripada uloga prvenstveno oblikovnih ¢&i-
nilaca.«®* Dakle, From u svom programatskom
tekstu smatra nuZnim upozoriti na prvenstvo
drusStvenog faktora nad nagonskim i cjelo ka-
snije &etrdesetpetogodiSnje djelovanje Froma u
mnogome je samo potvrda te temeljne, veé ta-
da iskazane teze. I 1936, u svom prilogu za za-
jedniku studiju Autoritet i obitelj, From na
srodan natin vidi svrhu svog istraZivanja: »U
ovom radu treba ba$ da se pokaZe da dusevna
instanca kao 5to je Ja i Nad-Ja, te mehanizmi
potiskivanja, poticaja i sadomazohizma, S§to
tako odluéno uvjetuju osjefanje, misljenje i
djelanje 1ljudi, nisu primjerice »prirodne da-
tosti«, veé su i oni sami nekako uvjetovani na-
¢inom Zivota ljudi, a u krajnjoj liniji naéinom
proizvodnje i dru§tvenom strukturom koja otu-
da proizlazi.«®® Ovo su tek dva primjera Fro-
movog jasno iskazivanog usmjerenja, odakle
razlika prema Bekstvu od slobode moZe biti
samo kvantitativna. To je onda razlog zbog
kojeg bi bilo moguée nagadati o neteorijskim
razlozima (iznenadne) kritike Froma.

U tom bi svjetlu trebalo razmotriti pojedine
Markuzeove prigovore Fromu i ispitati njiho-
vu (ne)zasnovanost. Veé na prvi pogled se uo-
¢ava da Markuze ne rekonstruira kljuénu Fro-
movu tezu 0 odnosu pojedinac-druitvo veé

f Prva pismeno ocfuvana reakcija na Fromovu ’re-
viziju’ nalazi se u Horkhajmerovom pismu Lowenthalu
31, 10. 1942, O tome v. Martin Jay, The Dialectical
Imagination. Navodli prema izdanju Heinemann, Lon-
don, 1976, str. 102, Prva javna reakcija uslijedila je od
strane Adorna, na predavanju u Los Angelesu 26. 4.
1948. pod naslovom =»Social Science and Sociological
Tendencies in Psychoanalysis« (v. takoder spomenutu
knjigu Jaya, str. 10). Nakon toga slijedi Adornov
tekst o revidiranoj psihoanalizi (v. »Die revidierte
Psychoanalyse«, Gesammelte Schriften, Bd. 8. Frank-
furt/Main, Suhrkamp: 1971), S$to ga nekriti¢ki slijedi
velika veéina Krititara Fromovog ’kulturalizma® — od
H. Markurzea do R. DZekobija (usp. Rasl D2ekobi, Dru-
Stvent zaborav. Beograd: Nolit, 1981) i Bernarda Gerliha
(usp. B. Goriich, Alfred Lorenzer, Alfred Schmidt,
Der Stachel Freud. Suhrkamp: Frankfurt/Main, 1981).

* Erich Fromm, »O metodi i zadatku analiti¢ke soci~

jalne psihologije: napomene ¢ psihoanalizi i historij-

skom materijalizmu«, u: Erich Fromm, Autoritet { po-
rodice. Naprijed: Zagreb, 1980, str. 20.

¥ Erich Fromm, »Autoritet i porodica«, u: Autoritet
i porodica, str. B0.
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ustanovljava razliku izmedu vlastitih i kultu-

ralistitko-revizionisti¢kih, narotito Fromovih,

stajaliSta. Da bismo mogli ustanoviti o ¢emu je

rije¢, trebali bismo znati kako se From odnosi

prema onim pojmovima §to ih Markuze pod-
vrgava Kritici.

Prvi i glavni Markuzeov prigovor odnosi se na
Fromovo minimiziranje bioloskog, odnosno na-
gonskog uopée a posebno seksualnog nagona,
5to je jedan od kljuénih elemenata Fromove
revizije Frojdovog pojma nagona. Kao jednu
od ilustracija te tvrdnje Markuze navodi Fro-
movo odbacivanje Frojdovog koncepta nagona
smrti. Medutim, poteSkoée ovdje nastupaju ka-
da- pokuSsamo shvatiti §to zapravo Markuze za-
mjera Fromu, kada Zelimo doprijeti do same
Markuzeove pozicije s koje on nastupa. Jer,
kod Frojda postoje dvije medusobno nekohe-
rentne koncepcije nagona: obje su dualisti¢ne,
no prva se sastoji od seksualnih nagona i na-
gona samoodrZanja (tzv. Ja-nagona) a druga
od Erosa i nagona smrti. Stoga je potrebno,
kada se govori o Frojdovoj koncepciji nagona,
odluéiti se za jednu od njih i odrediti vlastito
stajaliste. Kada govorimo o seksualnim nago-
nima krefemo se unutar prve Frojdove kon-
cepcije nagona a nagon smrti javlja se unutar
u mnogome drugalijeg konteksta, unutar dru-
ge koncepcije. Markuze ih rabi izmjeniéno,
jedan uz drugi, pa ne mozZemo dokuéditi njegov
pojam nagona a napose njegovo shvaéanje na-
gona u Frojda.

Ali uz tu, ne sasvim nevaznu zbrku, tefko je
razumjeti Markuzeovu zamjerku Fromovom
navodnom minimiziranju nagona. Toéno je
da From negira postojanje Frojdovog — uos-
talom i kod samog Frojda hipotetskog — na-
gona smrti, ali pogre$no bi bilo odatle zaklju-
¢iti da From negira postojanje svih nagona u
¢ovjeku. Upravo suprotno tome, on je jo§ u
Covjeku za sebe, 1947. g., ustvrdio da je -&o-
vjek, slitno svim ostalim Zivim bi¢ima, obda-
ren nagonom samoodrZanja koji se kod njega
ispoljava kao nagon Zivota odnosno kao ljubav
prema Zivotu — o femu ée viSe rijeéi biti nes-
: to kasnije.

Ovdje naziremo veé dvije pote§koée: (1) Mar-
kuzeovi prigovori izgleda da mimoilaze Fro-
move teze odnosno &ini se da Markuze kritizi-
ra Froma za neito Sto From nije zastupao;
(2) Sama pozicija s koje vrsi kritiku kultura-
lizma i Froma nije explicite definirana pa bi
bilo potrebno detaljnije je rasvijetliti i rekon-
struirati. Ali, i tu nailazimo na poteSkoée u
spomenutom Markuzeovom tekstu. Prvu susre-
éemo u samom naslovu a karakteristi¢na je ka-
ko za Markuzeov, tako i za Adornov pristup
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istom pitanju, ali jednako tako i za svaku onu
poziciju koja neku drugu proglasava revizi-
jom: pretpostavka prava da se nesto progla-
si revizijom je ortodoksija. Zeli li Markuze,
koji je prije i poslije ove »Kritike...« bio i
ostao kritiéki mislilac par excellence, sebe i
svoju poziciju proglasiti ortodoksnom u bilo
kom pogledu? I §to bi, tada, ortodoksnost ima-
la znaéiti?

O Markuzeovom stajaliStu moZemo zakljuditi
iz njegovih prigovora Fromu o revizionisti¢-
kom minimiziranju, pa ¢ak i negiranju uloge
nagona, §to nas upuéuje da je jedino stajali-
ste s kojega takva kritika moZe imati smisla
ono suprotno kulturalizmu, dakle svojevrsni
instinktivizam. Radikalni zastupnik takve po-
zicije postaje M. Horkhajmer u svojoj studiji
»G. Simmel und die Freudische Philosophie«t
Filozofskim jezgrom psihoanalize Horkhajmer
ovdje smatra bioloSki materijalizam. Jo§ dese-
tak godina ranije autor bi sli¢nu konstataciju
o$tro kritizirao, kao npr. 1936, kada je isticao
pogubnost zamjenjivanja povijesnih elemenata
pukim biolo§kim odnosno 1937. kada je inzis-
tirao na tome da su zbivanja s ¢ovjekom ne-
odvojiva od zbivanja u druitvu te kako pred-
stavlijanje druitvenog sistema kao prirodnog
mehanizma nije do li vrsta gradanske ideolo-
gije. - PreSuéujuéi — ili moZda =zaboravljajuéi
— nekada$nje vlastite teze, Horkhajmer ih se
odriée da bi se sada okrenuo biolo§kom mate-
rijalizmu — koji nepobitno implicira i deter-
minizam i naturalizam — bez propitivanja
njegovih konsekvenci.

Da li je Markuzeu, jednom od barjaktara »kri-
ticke teorije drustva«, misliocu d&ovjeka kao
povijesno-revolucionarnog biéa, prihvatljiv
naturalisti¢ki nativizam, biolo§ko-materijali-
sticka likvidacija povijesti? Markuze, na Za-
lost, nije doSao do zakljuéka o postojanju nekog
Frojdovog biologizma i nije razmatrao impli-
kacije kasnog Frojdovog organicizima prema
kojemu je drustveni antagonizam neposredna
konsekvenca urodenog, nagonskog, odakle se
onda anatagonisti¢(ko dru§tvo moZe ne samo
razumjeti veé i opravdati. Da je to uéinio, bilo
bi moguée nazrijeti njegov stav prema poslje-
dicama §to iz instinktivizma slijede. (1) Ako je
¢ovjek odreden nagonski, a nagoni su urodeni,
tada sve $to Covjek ¢éini nije rezultat njegove
odluke i slobodne volje ve¢ prirodnih sila u
njemu pa ono §to se uobidajeno naziva ¢ovje-
kovim svijetom nije do li samopreradena pri-
roda. Time se povijest kao glavna odrednica
tovjeka rastapa u djelovanje slijepih, nesvje-
i Navodi prema M. Horkheimer, »Ernst Simmel uni

die Freudische Philosophie«, u: B. G&rlich, Der Sta-
N : - chel Freud. .
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snih prirodnih sila a ¢&ovjekovo djelovanje u
djelovanje prirodnih mehanizama, $to ¢Eovjeka
svodi na davnaS$nju mehanicisticku viziju l’ho-
mme-machine. S obzirom na nagonsku struk-
turu éovjeka, apriorno danu, odatle izvedeni
drustveni antagonizam biva elementaran. Iz
takvog (bio)determinizma eventualnu slobodu
moguée je odrediti jedino kao spoznatu nuz-
nost.

Tesko da bi tako kruti instinktivizam Markuzeu
bio prihvatljiv. Na samom pocéetku Erosa i ci-
vilizacije, u ,Uvodu’, on napominje da njegova
namjera nije ispravno ili poboljSano tumace-
nje frojdovskih pojmova, veé iznalaZenje nji-
hovih filozofskih i sociolo$kih implikacija. Ta-
ko sagledani, nagoni su podlozni povijesnoj mo-
difikaciji. Istu ideju on ponavlja u nekoliko
navrata, pa ‘i u samom ,Epilogu’. Medutim, (2)
ako nagon nije bioloski dat i uroden veé po-
vijesno modificiran, §to u krajnjoj liniji zna€i
povijesno formiran, a povijest u sebi nuZno
sadrzi drustveno djelovanje, tada se sama takva
koncepcija nagona viSse ne nalazi na tlu in-
stinktivizma veé upravo one orijentacije S§to
je Markuze naziva kulturalisti¢ko-revizionis-
tickom. Tezom, naime, o povijesnoj modifici-
ranosti nagona Markuze priznaje, konsekvent-
nije od Froma, da je nagon odreden ne samo
kulturno tj. drusStveno veé upravo druStveno
povijesno, sto, dalje, znaéi da covjek nije pre-
tezno odreden nagonima veé onim faktorima
koji nagone odreduju i uvjetuju.

Markuzeova argumentacija u »Kritici...«, ob-
javljivanoj kao ,Epilog’ Erosa i civilizacije, naiz-
gledno je instinktivisti¢ka, §to jedino ima smi-
sla kao protuteza revizionisti¢ko-kulturalisti-
¢kom Fromu. No u Erosu i civilizaciji, tekstu
Sto prethodi ,Epilogu’, Markuze ostaje mnogo
dosljedniji svojoj — od samih poéetaka vlas-
tite teorijske djelatnosti elaboriranoj — povije-
snoj poziciii. On tu pokazuje kako je suprot-
nost izmedu osjetilnosti i racionalnosti ne djelo
prirode veé ljudskog drustva; kroz prikaz tran-
sformacije principa stvarnosti u princip iz-
vedbe, koji on prikazuje kao rezultat transfor-
macije drustvenih odnosa, on ocrtava promjene
u ¢ovjekovoj egzistenciji, ¢ime je jo§ jednom
potvrden presudni utjecaj druStva na &ovjeka.
Tako gledano, instinktivisti¢ka orijentacija ,Epi-
loga’ suprotna je dru$tvenom pristupu elabori-
ranom u Erosu i civilizaciji pa Je moguce
govoriti o unutarnjem hijatusu cjeline Erosa
i civilizacije. Ako se pak uzme da je i u ,Epi-
logu’ proveden deklarirani povijesni pristup,
tada nestaje bitne razlike izmedu Markuzeove
i Fromove koncepcije ¢ovjeka. Cak i suprotno,
bilo bi moguée reé¢i da u poimanju ¢ovieka
medu njima dvojicom ima viSe sliénosti no
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razlika pa da je cijeli ovaj spor, o kojemu je
ovdje rije¢, izgraden na jednom velikom —
nesporazumul,

Markuze i u Kkasnijim radovima ostaje doslje-
dan svojoj drustveno-povijesnoj analizi fovje-
ka. U Covjeku jedne dimenzije on razmatra
dru$tvene promjene da bi pokazao pogorSanje
polozaja d¢ovjeka. Zatim, na pocetku Eseja o
oslobodenju on upozorava kako je kapitalizam
toliko efikasan da zadire i u samu srZ ¢ovjeko-
ve prirode, a u diskusiji s Normanom Braunom
(Brown) o njegovoj knjizi Love Body Marku-
ze, koji se u Erosu i civilizaciji rado pozivao
na tog autora, odbacuje njegove teze o auten-
tinosti »govora tijela«x kao govora puke - pri-
rode.

U Covjeku jedne dimenzije a posebno u Eseju
o oslobodenju Markuze prikazuje prilagodenost
ljudi postojeéem drusStvenom poretku a u Kon-
trarevoluciji i revoltu drustveno preventivno
spretavanje svake revolucionarnosti odnosno
globalne alternative. On se, istina, ne upusita
u specificiranje &oviekovog nagonskog avara-
ta kao ni u iznalaZenje praga niegove savitlji-
vosti, veé prikazuje (dru$tveno-)povijesnu, da-
kle kulturnu preradu prirodnog u éovjeku. Ako
je i dalie zadrZano znafenje libida u formi-
ranju pojedinca, slijedi da je od Erosa i civi-
lizacije na dalie dominantna Markuzeova teza
o drustveno-povijesnom formiranju libida.

Nije li kod tako videnog Markuzea u bitnim

crtama potpuno izbrisana razlika vprema Fro-

mu? nije li on jednako .kulturalisti¢ki revizio-

nist’ kao i od niega optuZeni revizionist i kul-

turalist From? Odgovor na to pitanie pruZit ée

nam podsjeéanje na Fromov, preteino iz Froj-
da izveden, pristup ¢ovieku.

Za takvo Sto uputno ije slijediti postuvak Sto
ga From rabi u Covijeku za sebe, gdie utvrdu-
je da glavne elemente za humanisti¢ku etiku
moZe pruZiti poznavanje &ovieka. On kaZe: »Ti
sistemi (tj. vrijednosni sistemi humanisti¢ke
misli, G. F.) gradeni su na premisi kako je
potrebno poznavati vorirodu &ovjeka da bi se
znalo §to je za ¢ovieka dobro, a §to lofe.«!®
From kasnije precizira da se do vrirode &ovije-
ka dolazi emviriijskim istraZivanjem &oviekove
pojavnosti, odakle se vr§i teoriiska konstruk-
cija ljudske prirode odnosno idealnih tinova
tog modela. No istovremeno, ovom se kon-
strukcijom dobiva i jo§ neS$to: iz cjelokupnog
ljudskog iskustva izdvaja se ono opée, svim
ljudima zajedni¢ko, a to je »nagon za Zivo-
tom, inherentan svim Zivim biéima« (Isto, str.

= Navedeno prema E. Fromm, Man for Himself.
Routledge & Xegan Paul, London, 1971, str, 6.
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18)..I u ranijim i u kasnijim svojim analizama
¢ovjeka From upozorava na njegovu elementar-
nu opremljenost nagonom Zivota. On priznaje da
razli¢ite kulture c¢ovjekovom nagonskom apa-
ratu daju razne oblike, ali svaki put iznova
istiée nagon za Zivotom kao samu osnovu sve-
kolikog ¢ovjekovog dogadanja. From, dakle,
specificira i konkretizira nagon uroden sva-
kom ¢ovjeku, $to Markuze ne ¢ini jer njegova
tvrdnja o nagonskoj uvjetovanosti ¢ovjeka os-
taje uglavnom pau$alna odnosno svedena na
¢ovjekovu nepreciziranu biolo§ku sklonost ugo-
di. Odatle je moguée zakljuéiti o obratu: Fro-
movo videnje Covjeka vise je instinktivistiéko
od onoga deklariranog instinktiviste Markuzea
koji je, na koncu, kulturalistiéniji od proskri-
biranog kulturaliste Froma.!®

S obzirom na spor neutralnom ali u Fromovu i
Markuzeovu misao upuéenom promatradu ova-
kav obrat ne bi smio biti iznenadenje. Od sa-
mog pocetka ove kontroverze bilo je vidljivo
da teze svake ,stranke u sporu’ sadrZajno ne
isklju¢uju ideje oponenta. Jednako je jasno da
se ni jedan od ovih mislilaca neée odreéi svojih
dugovremeno razvijanih teza — da, naime,
Markuze kao eminentni zastupnik teze o stva-
ralastvu, povijesnosti i revolucionarnosti ¢ovje-~
ka ne moZe odjednom odstupiti od svojih po-
zicija kao ni to da iz Frojdovog uéenja izras-
le Fromove ideje njihov tvorac necde ni olako
napustiti i odreéi se znadaja nagonskog u kon-
stituciji ¢ovjeka. U krajnjoj liniji, od samog
potetka ovog disputa From je zastupao ,kultu-
ralisti¢ko-instinktivisticke’ a Markuze ,instin-
ktivisti¢ko-kulturalisticke’ ideje. Premda u oS-
troj uzajamnoj oporbi, ili mozda upravo zbog
toga, ovaj spor Froma i Markuzea pouc¢an je
primjer da se pokaZe kako éovjeka — Zeli li
ga se obuhvatiti u cjelini — nije mogucée od-
rediti na razini nekog od ekstrema, iz okrilja
bilo kakvog partikulariteta — kako je, dakle,
neodrzivo stajaliSte o jednoj isklju¢ivoj dimen-
ziji ¢ovjeka.

Oba se oponenta slazu u tome da je covjek
prirodno biée, kao i u tezi da on nije samo to;
da je ¢éovjek drustveno biée, ali ne samo to;
da je éovjek prirodno-drustveno biée, biée slo-
bodno-svjesno-predmetne djelatnosti. Tom dje-
latno$éu on mijenja svijet jednako kao i sa-
moga sebe. Odatle gledana, ¢ovjekova priroda
ne mozZe biti neSto §to apsolutno i bezuvjetno
3 Premda ova razmi$ljanja ukazuju da je From bio
manje ‘’kulturalist’ od Markuzea, to ne znac¢i da je
opravdano (i uopée opravdivo) pausalno ga proglada-
vati biologistom, naturalistom, instinktivistom, kao 3to
to éinl Agne§ Heler (»Aufklirung und Radikalismus.
Kritik der psychologischen Anthropologle Erich
Fromms«), u: Adalbert Reif, Hg., Erich Fromm. Ma-
terialien 2u seinem Werk. Europa Verlag: Wien, 1878.
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diktira &ovjekov razvoj, Ona se uvijek pojav-
ljuje posredovana drus$tveno-povijesnim reali-
tetom pa moZemo reéi da je, s jedne strane,
ono $to nazivamo ¢éovjekovom prirodom pro-
jekcija ¢€ovjekovih suvremenih znanja i isku-
stava o samome sebi i — s druge strane —
pretpostavljeni potencijal koji se aktualizira
prevladavanjem njegove gole datosti — cCovjek
postaje ¢ovjek tek kada prevlada — posredno
ili neposredno — svoju bioloski datu prirodu.
O tome, da su to znali i Markuze i From, svje-
doce teze ove polemike, sagledane u drugadi-
jem svjetlu no §to su ih razumjeli njihovi
tvorci, kao i cjelina njihova opusa.
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